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LE POINT DE VUE DE
THIERRY VERDIER

Rendre la mondialisation
socialement acceptable

Les troisiemes rendez-vous de la
mondialisation, organisés par le
Centred'analyse stratégiqueetle
Cepii, ont lieu aujourd’hui a
18 h 30 a l'université Paris-l Pan-
théon-Sorbonne sur le théme
« comment rendre la mondialisa-
tion socialement acceptable ? ».
L'un des animateurs de cette ma-
nifestation explique la démarche
(inscription sur www.rdv-mon-
dialisation.fr)

elon la théorie économique,
louverture commerciale ap-
porte a chaque pays partenaire
des gains de revenu, a condition
quechaque paysse spécialise dans
les activités o il détient un
avantage comparatif. Mais cette
spécialisation nécessite des ajuste-
ments sectoriels et géogra-
phiques. Lorsque ces ajustements
prennent place, certains individus
peuvent perdre leur emploi ou
subir des baisses de salaires parce
qu’ils n’ont pas les qualifications
qui conviennent ou ne sont pas
suffisamment mobiles géographi-
quement. Il est donc naturel que
les perdants supposés soient ré-
servés face a l'ouverture des mar-
chés, sauf si les acteurs publics
parviennent, par des mécanismes
de redistribution, a prélever sur le
surplus des gagnants de quoi in-
demniser les perdants.
Empiriquement, il est difficile
de mettre en évidence un impact
fort de la libéralisation commer-
ciale sur les inégalitésentre indivi-
dus a 'intérieur d’un pays. Dans
les pays dits développés, le libre-
échangene seraitresponsable que
d'une part limitée de 'augmenta-
tion des inégalités. Dans les pays
en développement, les effets de la
libéralisation commerciale se-
raient largement déterminés par
les « conditions de départ ». Siles
effets de la mondialisation des

échanges sont neutres ou margi-
naux, comment expliquer qu'une
part grandissante de 'opinion pu-
blique mette en doute ses béné-
fices ? Quatre points de diver-
gence enfre experts et opinion
permettent de répondre ala ques-
tion. Tout d’abord, les écono-
mistes mesurent les gains du libre-
échange a l'échelle d'un pays,
tandis que les acteurs les viventen
termes de trajectoires indivi-
duelles. Ensecondlieu, les écono-
mistes se placent dans une pers-
pective de long terme, alors que
les acteurs vivent a court terme les
destructions d’emplois. Troisie-
mement, les chercheurs utilisent
des mesures monétaires pour ap-
préhender la pauvreté, alors que
cette dernicre est en fait multidi-
mensionnelle. Enfin, les dimen-
sions non marchandes (réscaux
de sociabilité) et les frictions sur
lesmarchésnon directementliés a
Pouverture (logement, servicesde
proximité) augmentent les cofits
d’ajustement et de mobilité et
sont peu pris en compte par les
économistes, alors qu’ils sont fon-
damentaux pour les populations.
Ces décalages conduisent a un
sentiment d’incompréhension
dans l'opinion, amplifié par 'im-
pression que les gouvernements
n’ont plus la capacité¢ d’atténuer
les cofits d’ajustement.

Il est vrai que les outils de
redistribution visant 8 indemniser
les « perdants » de la mondialisa-
tion, a I'instar du Trade Adjuste-
ment Act aux Etats-Unis ou du
Fonds européen d’ajustement,
n’ont pas encore fait la preuve de
leur pertinence. Ils se heurtent a
trois séries de difficultés. D’abord,
des problemes techniques : com-
ment cibler les restructurations
directement imputables a la mon-
dialisation ? Ensuite, des difficul-
téslies ala mobilité des gagnants,

en général des individus a fort
capital humain pouvant réagir a la
fiscalité en se relocalisant dans un
autre pays. Enfin, des difficultés
temporelles : les délais d’ajuste-
ment dépassent souvent I’horizon
politique sur lequel les gouverne-
ments peuvent s’engager.

A Theure ol les inégalités se
creusent, la question essenticlle
est celle des conditions d’émer-
gence d'un régime de libre-
échange permettant 2 la fois une
compensation socialement res-
ponsable (améliorant la situation
des plus pauvres) et socialement
équitable (procurant des oppor-
tunités égales a un nombre crois-
sant de personnes). Pour at-
teindre cet objectif, trois facteurs
sont déterminants: l'existence
d’instruments fiscaux efficaces ;
des institutions politiques ca-
pables de tenir des engagements
de long terme ; la primauté don-
née a des mesures multidimen-
sionnelles et globales. Pour mettre
en place un outil de redistribution
efficace, il est donc nécessaire
d'innover en se fondant sur deux
principes simples : indemniser les
trajectoires individuelles plutot
que les catégories d’individus, en
ne fondant pas le systeme d'in-
demnisation sur les catégories so-
cioprofessionnelles ou secto-
rielles ; indemniser sous forme
d’actifs plutdt que de revenus, par
exemple en créant un fonds de
pension abondé par des titres
d’entreprises « gagnantes » de la
mondialisation et géré de maniere
tripartite. Un contrat social fondé
sur ces principes favorisera alors
une logique socialement accep-
table de partage des gains de
I'échange liés a la mondialisation.

Thierry VERDIER est membre
du comité de pilotage du Groupe
d'analyses de la mondialisation.
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