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Euotunnel franchit une étape
crucdale pour sa survie

IDEES PAR PHILIPPE MARTIN ET THIERRY MAYER

Le commerce ne tue pas la guerre

« L’rrFET naturel du commerce
estde porter alapaix ». Cette af-
firmation de Montesquieu est
souvent mis en avant par les dé-
fenseurs d’un libre-échange gé-
néralisé. Elle a été I'un des fon-

européenne oudela créationen
Amérique latine du Mercosur.
Deux ¢conomistes, Philippe
Martin et Thierry Mayer, la
mettent pourtant en doute.
L’Histoire montre, a leurs yeus,

national n’a jamais conduit 2
une diminution de la fréquence
des guerres. IIs relévent toute-
fois quelamondialisation tend a
localiser les conflits et a réduire
les risques d’un conflit mondia-

dements de la construction

que l'essor du commerce inter- ~ lisé.
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LE POINT DE VUE DE PHILIPPE MARTIN
ET THIERRY MAYER

[Le commerce ne tue
pas la guerre

A l'occasion du 4¢ Rendez-vous de
la mondialisation organisé aujour-
d'hui a Paris par le Groupe d'ana-
lyses de la mondialisation (créé
depuis mars 2006 par le Centre
d'analyse stratégique et le CEPII),
nous publions ce point de vue de
deux intervenants.

S elon Montesquieu (« De T'es-
prit des lois », 1758), «leffet
naturel du commerce est de porter d
lapaix ». Cette vision est reprise par
l'analyse théorique traditionnelle
du commerce international, qui
montre comment les échanges
commerciaux entre deux pays leur
procurent des gains mutuels et
qu’ils ont des lors intérét a éviter la
guerre qui détruit les échanges.
Cette analyse a été le fondement de
la construction européenne, plus
récemment de I'établissement du
Mercosur, et elle constitue 'un des
argumentsen faveur
delentrée delaTur-
quie dans I'Union
européenne.

Pourtant nila pre-
mic¢re mondialisa-
tion (& la jonction
des XIXe® et
XXe siecles) ni la
deuxieme (depuis 1970) n’ont ap-
paremment abouti a2 une diminu-
tion des conflits armés entre Etats.
Comment expliquer que I'essor du
commerce international ne
conduise pas a une diminution dela
fréquence desguerres ? Ilfautnoter
d’emblée qu’il ne peut constituer
quun déterminant parmi (beau-
coup) dautres de la conflictualité
militaire. L’ouverture plus ou
moins grande du pays est essentiel-
lement un facteur facilitant la réso-
lution des disputes ou au contraire
lescalade vers le conflit ouvert.

Fondée sur une analyse statis-
tique de la fréquence des conflits
interétatiques militarisésentre 1950
et 2001, une étude récente montre
que le commerce international a
des effets en sens contraire : d’un
coté, quand deux pays entretien-
nent des échanges commerciaux
intenses, la probabilit¢ de conflit
entre eux est faible. Les deux pays
auraient en effetbeaucoup a perdre
encas de rupture des liens commer-
ciaux. De plus, comme les échanges
favorisent une meilleure informa-
tion réciproque, la négociation est
plus susceptible d’éviter la guerre.
D’un autre coté, on observe que
plus deux pays sont ouverts aux
échanges multilatéraux (c’est-a-
dire leur commerce avecle reste du
monde a l'exception de leurs
échanges réciproques), plus la pro-
babilit¢ de conflits augmente. A
cela une explication : un pays ayant
développé des échanges avec de
nombreux partenaires se trouve
moins dépendant du commerce
avec I'un de ses voisins. La moindre
dépendance a I'égard du voisin ré-
duit le colit d’opportunité d’une
guerre et donc la propension a né-
gocier lorsqu’une dispute se pré-
sente entre les deux Etats. Le com-
merce multilatéral joue ainsi
comme une assurance contre les
cofits d’un conflit bilatéral.

Selon ces calculs, entre 1960
et 2000, pour une paire représenta-
tive de pays proches, 'ouverture au
commerce bilatéral a été presque
multipliée par 3,ce quiauraitcontri-
bué a réduire la probabilité dun
conflit entre eux de 22 %. L ouver-
ture au commerce multilatéral a
augmenté, elle, de 179 %, ce qui
aurait accru laprobabilité de conflit
entre ces deux pays de 66 %. Glo-

balement la « mondialisation » au-
rait conduit a une augmentation
(nette) de la probabilité de conflit
de 44 %. Les faits semblent donc
donner tort & Montesquieu, mais il
faut nuancer ce constat. D’abord, il
faut noter que la
forte augmenta-
tion de TI'ouver-
ture multilaté-
rale augmente
certes les risques
de conflits lo-
caux, mais réduit
la probabilité de
conflits globaux. De ce pointde vue,
la mondialisation, en rendant un
conflit mondial extrémement cofi-
teux, joue un peu le méme role de
dissuasion que la menace nucléaire
pendant la guerre froide. La mon-
dialisation tend a localiser les
conflits mais & réduire les chances
d’un conflit... mondialisé.

Ensuite, il faut noter que les ré-
sultats de cette étude soulignent les
effets bénéfiques de I'intégration
régionale carelle contribue a la paix
entre voisins, a la fois par le com-
merce quelle génere et les institu-
tions pacificatrices qu'elle crée. Les
simulations menées par les auteurs
montrent par exemple que l'inté-
gration de la Turquie a I'Union
européenne aurait pour effet de
réduire laprobabilité de conflitavec
la Grece de 75 %. Sur ce chiffre,
10 % peut etre attribué a leffet
«pur » de création de commerce, le
reste provenant des effets institu-
tionnels des accordsrégionaux esti-
més a partir des expériences de la
seconde moitié du XX siecle. Ce
type d’effet pourrait également re-
donner une certaine légitimité¢ aux
accords régionaux entre pays en
développement, traditionnelle-
ment dénigrés. Side tels effets paci-
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ficateurs se confirment, ils pour-
raient constituer la principale
source d’amélioration de bien-étre
de tels accords, pour des pays en
proie a une instabilité politique en-
démique.
PHILIPPE MARTIN est professeur
d’'économie, université de Paris-I,
THIERRY MAYER est professeur
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